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Relata refero. Percepcija anti!ke gr!ke prošlosti u  
savremenom srpskom obrazovanju* 
 
Apstrakt: Od kraja XVIII veka, sa modernim obrazovanjem me!u Srbe stiže i za-
padna recepcija anti"ke kulture. Ta slika klasi"ne prošlosti bila je pod snažnim utica-
jem širih društvenih, i naro"ito politi"kih okolnosti toga vremena. Preuzimaju#i (uz 
organizacione i pedagoške osnove) zapadni narativ o klasi"noj Gr"koj, pioniri škol-
stva, kao i osniva"i akademskih disciplina u Srba nesvesno su preuzimali i njegovu 
ideološku potku. Nakon ove, nazovimo je "faze institucionalizacije", kroz obrazovni 
sistem dolazi do neprekidnog reprodukovanja ovog narativa. Posledica toga je da u 
savremenom srpskom obrazovanju susre#emo, gotovo savršeno o"uvane, primere teo-
rijskih koncepata XVIII i XIX stole#a. 




Gotovo svakoga dana u prilici smo – bilo "itaju#i stru"nu literaturu ili lista-
ju#i dnevnu štampu, gledaju#i televizijski program ili opuštaju#i se u razgovo-
ru sa prijateljima – da se susretnemo s nekim od oblika misli o anti"koj Gr"-
koj kao "kolevci evropske civilizacije". Prema davno stvorenom liku klasi"ne 
gr"ke prošlosti i dalje se oblikuju popularni pogledi na niz društveno relevant-
nih pitanja, od književnosti i umetnosti, preko politi"kog ure!enja do sporta 
(Goldhill 2005). Anti"ka Gr"ka je vi!ena kao mesto ro!enja evropskog duha i 
sustecište svake vrline. U takvoj situaciji prakti"no je nemogu#e ne zapitati se, 
da li ima, odnosno koliki je udeo klasi"ne prošlosti u formiranju savremenog 
srpskog identiteta? 
Odgovor na ovo pitanje ponudila je Ksenija Maricki Ga!anski, profesor na 
Odseku za istoriju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, u uvodnom poglavlju 
zbornika radova sa me!unarodnog nau"nog skupa "Antika i savremeni svet"1, 
naslovljenom "Temelji naše evropske ku#e": 
                                                     
* Tekst nastaje kao rezultat rada na projektu Dunav i Balkan: kulturno-istorijsko 
nasle2e koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke (broj 177006). 
1 Skup je održan novembra 2006. godine u Sremskim Karlovcima u organizaciji 
Društva za anti"ke studije Srbije. 
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"Za našu zemlju i kulturu nije potrebno dokazivati u kojoj je meri prožeta klasi"-
nim elementima. To mi, naravno, nismo u dovoljnoj meri ni sistematski nikad ispitali, 
posebno što ne postoji neki nau"ni institut ili centar za anti"ka istraživanja. Stoga naše 
Anti"ko društvo pokušava na redovnim godišnjim skupovima ubudu#e da po"ne kole-
gijalnu saradnju svih zainteresovanih na interdisciplinarnoj obradi anti"kih tema" 
(%&'()*( +&,&-.*( 2007, 5). 
 
Iako prve dve re"enice iz ovog odlomka podgrevaju odre!ene sumnje, ide-
ja o tome da je potrebna interdisciplinarna obrada anti"kih tema bila bi za sva-
ku pohvalu. Bila, da ve# na slede#oj strani ne nailazimo na misli: 
 
"Verujem da trenutno nije prilika da pokre#emo razgovor o nekim modernim sum-
njama i rezervama u zna"aj anti"ke misli kao osnove 'evropskog sveta života' i krize 
evropskog "oveka i postmoderne prevazi!enosti, po Rortiju, obsolete ('zastarelih') fi-
losofa kao Platon ili Aristotel" (ibid., 6). 
 
Šta nam autorka poru"uje ovom re"enicom? Svakako je potrebno "kolegi-
jalno i interdisciplinarno" govoriti o anti"kim temama, ali "nije prilika" da iz-
ražavamo sumnje u to da je antika osnova "evropskog sveta života". Drugim 
re"ima, potrebno je ljuljati "kolevku civilizacije" ali blago, sa mnogo nežnosti, 
da ona osciluje od fraze do fraze koje su dobro poznate i utemeljene u tradiciji 
naših disciplina. Ali neka se niko ne drzne da malo ja"e zaljulja i razbije slat-
ke snove! A dokazivati da li su naša zemlja i kultura prožete anti"kim elemen-
tima, e to "ak nije ni potrebno. 
Iako je (post)moderna paradigma, kako to zapaža i K. Maricki Ga!anski, 
sa sobom donela unutardisciplinarna previranja po pitanju predmeta, metoda i 
interpretacije koja su umnogome promenila pogled na klasi"nu gr"ku prošlost 
(za arheologiju v. Morris 1994; Shanks 1996; /lsen 2002; 0&1(2 2008; 34--
.4- 2008), njena percepcija u široj javnosti ostala je prakti"no nepromenjena 
u poslednjih nekoliko stole#a. Stoga je pitanje neprolazne aktuelnosti pome-
nutog narativa dužno svake pažnje. Konkretno pitanje koje ovaj rad postavlja, 
a koje figurira i u njegovom naslovu, je: kakva je slika gr"ke prošlosti koja je, 
kroz obrazovanje, ponu!ena žiteljima Srbije? 
Pri njegovom problematizovanju bi#e posmatrano više aspekata. S jedne 
strane #e biti sagledan širi društveno-istorijski kontekst(i) u kojem nastaje po-
menuti narativ. Važno je naglasiti da je uporedo sa stvaranjem ovog narativa 
došlo i do institucionalizacije ve#ine akademskih disciplina. Pored arheologi-
je, posebna pažnja bi#e posve#ena i istoriji – koja u srpskom sistemu obrazo-
vanja (sve do akademskog) ima apsolutni primat nad temama iz prošlosti.  
S tim u vezi, u pokušaju da se utvrdi na"in na koji se percipira anti"ka gr"-
ka prošlost u široj javnosti bi#e sprovedena kvantitativna i kvalitativna analiza 
udžbenika za prvi razred gimnazije kao maksimuma koji pruža (polu)obave-
zno javno obrazovanje u Republici Srbiji. Pri samoj analizi udžbenika bi#e 
PERCEPCIJA GR KE U SRPSKOM OBRAZOVANJU 
 !"#$"!%#&#'#()* &%#+',-*, ". .. /#0. 7. .1. 3 (2012) 
749 
posmatrana dva aspekta koje treba da zadovolji nastava istorije: "spoljni – sa-
znajni, obrazovni i onaj unutrašnji, nazovimo ga društveno podsvesni" (Stoja-
novi# 2000, 93). Ukazivanjem na materijalne greške, uz oslanjanje na nove re-
zultate arheoloških istraživanja bi#e pokušano unapre!enje prvog, "saznajno-
obrazovnog" aspekta. S druge strane, pra#enje društveno podsvesnog aspekta 
ima za cilj da otkrije probleme koji postoje u komunikaciji ne samo sa širom 
zajednicom, ve# i unutar akademskih krugova (unutar same arheologije kao i 
izme!u arheologa i istori"ara). 
Za sagledavanje ovog fenomena koristi#u teorijski okvir koji je predložio 
francuski sociolog Pjer Burdije (Pierre Bourdieu). Koncept simboli"kog kapi-
tala osnova je na kojoj Burdije gradi svoju teoriju mo#i. On simboli"ku mo# 
vidi kao "mo# konstruisanja stvarnosti koja teži da ustanovi gnoseološki pore-
dak" (Burdije 1977, 25). Odre!ene klase ili delovi klase bore se za nametanje 
slike sveta koja najviše odgovara njihovim interesima, "ime bi se ta dominaci-
ja pokazala prirodnom i/ili legitimnom. Ideološki u"inak sastoji se upravo u 
nametanju politi"kih sistema klasifikacije prerušenih i legitimisanih filozof-
skim, religijskim i pravosudnim taksonomijama (ibid., 26). U tom smislu, 
Burdije vidi uzajamno negativno dejstvo kulturnog i obrazovnog sistema u 
održavanju socijalne i kulturne nejednakosti. 
 
 
Gr"ka – kraljica 
 
Koreni prethodno opisanog odnosa prema anti"kom nasle!u sežu do rene-
sanse – vremena, kako se tada verovalo, opšteg preporoda anti"ke umetnosti i 
nauke. Me!utim u tom trenutku ponovo je "otkrivena" samo rimska kultura, 
tek jedna od dve komponente koje se danas zaklanjaju iza zbirnog imena – an-
tika (Peri 2000, 72).  
S druge strane, interesovanje za klasi"nu Gr"ku javlja se nekoliko vekova 
kasnije, ta"nije tek u XVIII veku. U tom trenutku javljaju se nove ideje o tome 
šta sa"injava evropejstvo i koje I. Moris (Ian Morris) naziva helenizmom 
(Morris 1994, 11). Idealizacija anti"ke Gr"ke kao izvorišta evropske civiliza-
cije zapo"inje u vremenu politi"ke napetosti izazvane poistove#ivanjem Napo-
leonove Francuske sa drevnim Rimom, kao i teritorijalnih pretenzija Velike 
Britanije i Francuske prema Osmanskom carstvu (Morris 1994, 11; Dietler 
2005, 37). Istovremeno, interesovanje za stare Grke bilo je naro"ito naglašeno 
u nema"kim državama u "emu Majkl Ditler (Michael Dietler) vidi želju Prusa 
da se suprotstave Rimom inspirisanoj Francuskoj (Dietler 2005, 37). 
Upravo je u ovom vremenu, dugim i predanim radom jednog Nemca, Joha-
na Joakima Vinkelmana (Johann Joachim Winckelmann), klasi"na Gr"ka po-
stavljena na pijedestal na kome se, u dobroj meri, i danas nalazi. Vinkelmano-
va Gr"ka, oli"ena u petovekovnoj Atini, nije bila samo mesto na kome je do-
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segnut vrhunac umetni"kog stvaralaštva, ve# i "itavog kulturnog i politi"kog 
razvoja (0&1(2 2008, 13-17). Oponašanje gr"ke kulture (ili bar onoga što je 
poimao pod gr3kom kulturom) smatrao je moralnom obavezom koju su pri-
hvatili mnogi predstavnici nema"ke inteligencije kao što su Gete (Goethe), Ši-
ler (Schiller) i Herder (Herder) (Shanks 1996, 56; Dietler 2005, 37; 0&1(2 
2008, 16). 
Pored obožavanja klasi"ne Gr"ke u XVIII veku javlja se još jedan važan, 
kako kaže Alaida Asman (Aleida Assmann), u suštini nema"ki pronalazak i 
institucija – obrazovanje (Asman 2002, 9). Odnosno, tada se javlja nova, se-
kularna dimenzija ovog pojma (5-67'.4- 2003, 415 i dalje; 8(94:(-49(2 
2010, 401-04). U Nema"koj obrazovanje postaje institucija koja treba da bude 
sekularni naslednik religije (Asman 2002, 47-48). Osnove nema"kog, odnosno 
pruskog obrazovnog sistema postavio je Vilhelm fon Humbolt (Wilhelm von 
Humboldt), a u njegovom središtu, nimalo iznena!uju#e, našla se klasi"na 
prošlost. Humboltov kurikulum je bio zasnovan na matematici, klasi"nim jezi-
cima i istoriji i trebalo je da obezbedi opšte obrazovanje. Njegov model kla-
si"nih studija podrazumevao je sistem gimnaziona – institucija u kojima su se 
u"enici obu"avali u veštinama analize i tuma"enja anti"kih tekstova. Nakon 
savladavanja gradiva, karijere su gradili u školama, na univerzitetima te dr-
žavnoj upravi. Do "etvrte decenije XIX stole#a gimnazion je bio nužan predu-
slov za pristup univerzitetima, dok je sredinom veka znanje o klasi"noj pro-
šlosti bilo normirano kao privilegija državne, ekonomske i kulturne elite 
(Dyson 2006, 121; 0&1(2 2008, 19). Svojom reformom pruskog obrazovnog 
sistema on istovremeno miri neke od ideja prosvetiteljstva i romantizma, "ime 
dodatno u"vrš#uje postoje#i narativ o superiornosti gr"ke kulture (Sorkin 
1983, 55-73; Wertz 1993).  
Nema"ki sistem je ubrzo stekao ugled i u drugim zemljama, važe#i za naj-
rigorozniji i najefikasniji. U njegovom okrilju anti"ka prošlost se oblikuje pre-
ma zahtevima trenutka, a zatim povratno uti"e na oblikovanje sadašnjice sa-
me. Širom Evrope, prakti"no od  najranijeg detinjstva, budu#e birokrate sreta-
le su se sa klasi"nom istorijom i kulturom. U"e#i napamet ogromne odlomke 
iz dela Cicerona, Vergilija i/ili Homera, te usavršavaju#i poznavanje pravila 
latinske gramatike ovi mladi ljudi dobijali su organizacione okvire u koje su 
smeštali sv& svoj& kasnije ste"en& znanj& i iskustv& (Díaz-Andreu 2007, 43; 
0&1(2 2008, 47-52). 
Klasi"nu prošlost svaka od država ovaplo#avala je na svoj na"in, i to samo 
onaj deo te prošlosti koji je najviše odgovarao trenutnim potrebama. Me!utim, 
ipak postoji i deo obožavanja koji bismo mogli nazvati panevropskim. Tokom 
narednog, XIX veka Evropljani su stvorili sliku o sebi kao o progresivnom "i-
niocu svetske istorije, kako u prošlosti tako i u sadašnjosti; proisteklo je vi!e-
nje Evrope kao jedinstvenog entiteta u smislu zajedni"kog kulturnog porekla, 
ali istovremeno podeljenog na pojedina"ne nacije. Kako zaklju"uje Majkl 
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Šenks (Michael Shanks) unutrašnje nejedinstvo bilo je nadomešteno širim je-
dinstvom, pri "emu su politi"ke podele vi!ene kao znak zdravlja, kao izraz 
evropskog individualizma (Shanks 1996, 85). 
Moderno obrazovanje, a samim tim i njemu odgovaraju#a recepcija anti"ke 
prošlosti me!u Srbe u najve#oj meri dospeva posredstvom Habzburške mo-
narhije.2 Prve srpske škole osnovane su krajem XVIII veka.3 Anti"ka istorija u 
njima se predavala od samog osnivanja, prvo u okviru Nauke o hriš4anstvu, 
zatim u okviru posebnog predmeta Biblijska istorija i na kraju, sredinom XIX 
veka, kao deo Opšte istorije. Iako su škole bile srpske, veoma dugo, sve do 
1843. godine nije bilo udžbenika na srpskom jeziku – te godine izlazi Povest-
nica Gr3kog naroda Konstantina Boji#a. Ovaj udžbenik, kao i ve#ina drugih 
tokom ovog veka nastao je na osnovu nema"kih uzora.4 U kontekstu ovog ra-
da naro"ito je zanimljiv podatak da su pisci ovih udžbenika pratili rad onovre-
menih arheologa oboga#uju#i sadržaj svojih publikacija rezultatima najnovijih 
iskopavanja (04;*49 2007, 21-31). Važno je ista#i i to da se u ovim školama, 
otvorenim tokom XIX veka, kao što je slu"aj sa Srpskom pravoslavnom gim-
nazijom u Novom Sadu, pou"avanje anti"ke istorije, osim u okviru mati"nog 
predmeta, odvijalo i na "asovima geografije, latinskog i gr"kog jezika, retori-
ke, pa "ak i srpskog jezika. U jednom izveštaju pomenute škole nalazi se i spi-
sak pismenih tema iz maternjeg jezika. Me!u njima su i "Odbrana Jelina od 
navale perziske u staro doba i ustanak Srba na Turke pod Kara!or!em i Milo-
šem u naše doba" ili "Rapsodi u Jelina i guslari u Srba" (04;*49 2009, 35). J. 
Mamula smatra da je u onovremenim okolnostima ovo bio jedan od na"ina da 
se u"enici upoznaju sa srpskom istorijom, "ak i ako je to podrazumevalo od-
stupanje od nau"nog shvatanja srpske istorije (%&<=>& 1960, prema 04;*49 
2009, 35-36). Bilo kako bilo, nepun vek kasnije, sli"ne teme našle su se i u na-
u"nim delima mnogih prou"avalaca anti"ke prošlosti, poput Miloša ?uri#a ili 
Milana Budimira (@7'7A(2 1989, 19; B749&) 1989; C>&;&' ( D7>(2 1998; 
0&1(2 2008: 122-125). 
                                                     
2 Razvitak školstva kod Srba u Habzburškoj monarhiji odvijao se u nekoliko raz-
dobalja: (1) srpsko-slovensko (1690-1726), (2) rusko-slovensko (1726-1749) i (3) vre-
me prosvetiteljstva obeleženo terezijanskim i jozefinskim reformama (1749-1768). 
Rezultat ovih poslednjih su mnogobrojna akta kojima je ure!eno obrazovanje pripad-
nika srpskog naroda poput Ilirskog regulamenta iz 1770, Regulae directivae i Allge-
meine Schulordnung-a (1774), Školskog ustava (1776) ili Rescriptuum declaratorum-
a (+&9'(>49(2 1986, 350-51; E(<4A(:79(2 2006, 70, 76-82; F(-*49(2 2011). 
3 U pitanju su U"iteljska škola u Somboru (1778) i Gimnazija (1791) i Bogoslovija 
(1794) u Sremskim Karlovcima. 
4 U isto vreme samo jedan udžbenik napisan je pod ruskim uticajem. O nema"kom 
uticaju najbolje govori "injenica da su neki od udžbenika u stvari samo prevodi ne-
ma"kih dela (detaljnije v. 04;*49 2007, 21-31). 
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Narativ o neuporedivoj veli"ini klasi"ne civilizacije krajem XIX veka uliven 
je i u temelje novouspostavljenih akademskih disciplina, a njihovi osniva"i u 
našoj zemlji svoje visoko obrazovanje ponovo su, kao po pravilu, sticali na Za-
padu, a naj"eš#e upravo u Nema"koj. Prva predavanja iz oblasti arheologije na 
beogradskoj Velikoj školi održao je Mihailo Valtrovi# 1881. godine. Valtrovi#, 
po vokaciji arhitekta svoje je akademsko znanje i zvanje sticao u Karlsrueu. 
Njegov kurikulum "inila su predavanja iz klasi3ne arheologije, dok je svoju ka-
tedru nazivao katedrom "klasi"ne i hriš#anske Arheologije" (G'7:49(2 1983, 
17-19; %(>(-*49(2 1989, 128; 1998, 431-432). Posebnu pažnju pridavao je 
obrazovnom zna"aju klasi"nog perioda i njegovim estetskim i eti"kim vredno-
stima za tek oformljenu srpsku državu i njen kulturni razvoj. Njegov naslednik, 
Miloje Vasi#, prvi školovani arheolog u Srbiji, akademski se usavršavao tako!e 
u Nema"koj, najpre u Berlinu, a zatim i u Minhenu (G'7:49(2 1983, 20; %(-
>(-*49(2 1998, 434-435; H&>&97.A'& 2000, 17-18; Babi# 2002; 0&1(2 2008, 
128-132; H&>&97.A'& 2011, 582). Vasi#ev gotovo vinkelmanski odnos prema 
klasi"noj baštini možemo pratiti od samih za"etaka njegove nau"ne delatnosti 
(v. Palavestra 2012). Preuzimaju#i nema"ki primer, ovi za"etnici srpske arheo-
logije nisu u potpunosti bili svesni svih implikacija koje je donosilo oponašanje 
moderne i odli"no organizovane države i univerziteta (Babi# 2002; Vasi# 2009). 
 
 
Anti"ka Gr"ka u udžbeniku istorije 
 
Srednjoškolsko obrazovanje poslednji je, svakako zvani"ni, stepenik u 
obrazovanju najve#eg dela populacije Republike Srbije. U nastavku ovog rada 
sledi analiza udžbenika za prvi razred gimnazije kao maksimuma koji pruža 
(polu)obavezno obrazovanje u našoj zemlji kada je re" o anti"koj gr"koj pro-
šlosti. U pitanju je udžbenik "ije su autorke Snežana Ferjan"i# i Tatjana Kati#, 
objavljen 2009. u izdanju Zavoda za udžbenike.5  
Pre nego što se posvetimo kvalitativnoj analizi gradiva dobro bi bilo osvetliti 
na"in organizacije udžbenika, odnosno koliki prostor je posve#en odre!enim 
oblastima. Ovaj udžbenik podeljen je na pet velikih celina. Pored uvodnog dela 
to su Praistorija, Stari Istok, Stara Gr"ka i Stari Rim. Praistoriji na koju otpada 
neuporedivo najve#i deo ljudske prošlosti u ovom udžbeniku posve#eno je 25 
strana, dok su društvima koja su podvedena pod zbirni naziv Stari Istok name-
njene 32 strane. Staroj Gr"koj (uz helenisti"ki period) posve#ena je 81 stranica 
odnosno približno jedna tre#ina ukupnog gradiva, a istoriji Rima u okviru koje 
se nalaze i lekcije o hriš#anstvu i centralnom Balkanu pod rimskom vlaš#u, naj-
više, 92 strane. Dakle, ve# na samom po"etku susre#emo se sa svojevrsnim 
                                                     
5 C7':&-I(2, G-7J&-& ( E&A:&-& K&A(2. 2009. 5.!#%*6$ 7$ I %$7%,0 /*-"$7*6,. 
074L'&6: M&946 N& =O17-(*7. 
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evropocentrizmom. Istorija Evrope ovde je prikazana kao svetska istorija. Pri iz-
boru kao da je koriš#en Volfov6 recept – prema kome su u stvaranju kulture Sta-
rog sveta u"estvovali samo Grci i Rimljani – pa je tako drevnim društvima Me-
sopotamije posve#eno 8 strana, Egipat je dobio 11, dok je Feni"anima, Hebreji-
ma, Hetitima i Persijancima zajedno posve#eno ukupno 6 strana. 
U lekciji "Najstarija istorija Helade" odre!ena je donja hronološka granica 
ovog perioda. Iako je teritorija Gr"ke bila naseljena još u praistoriji istorija 
Helade "po"inje krajem III ili po"etkom II milenijuma pre n. e. doseljavanjem 
indoevropskih plemena koja su sebe nazivala Helenima, a Rimljani Grcima" 
(str. 74). Tradicionalna istoriografija za po"etak istorije naj"eš#e uzima pojavu 
pisma, no u ovom slu"aju za razdvajanje praistorije i istorije bilo je dovoljno 
doseljavanje Indoevropljana.7  
U istoj lekciji, u odeljku posve#enom minojskoj civilizaciji nailazimo i na 
pomen arheologije, odnosno njenog odnosa sa istorijom:  
 
"Istorija minojskog Krita zasniva se pre svega na arheološkim izvorima. Malo-
brojni pisani izvori ne mogu se koristiti jer pismo kojim su pisani – linearno pismo 
A – do danas nije dešifrovano" (str. 74, naglasio V. M.). 
 
Navedeni citat, iz perspektive arheologa, zvu"i obe#avaju#e, ali je nastavak 
lekcije prili"no razo"aravaju#i:  
 
"Krit je u po"etku bio podeljen na više manjih, nezavisnih kraljevina koje su se 
me!usobno sukobljavale. Sredinom II milenijuma pre n.e. one su ujedinjene pod vla-
š#u grada Knososa. Borbe koje su vladari Knososa vodili protiv drugih kraljeva našle 
su odraz u mitu o Minosu. One se za prevlast na Kritu borio sa svojom bra#om (Sar-
pedonom i Radamantom). Jednog je proterao sa ostrva, a drugog je zato"io u najuda-
ljenijim krajevima. Pošto je tako postao gospodar Krita, Minos je za svoju prestonicu 
izabrao grad Knosos, na severnoj obali ostrva" (str. 74). 
                                                     
6 Fridrih August Volf (Friedrich August Wolf) je smatrao da su u stvaranju kulture 
Starog sveta u"estvovali samo Grci i Rimljani jer su jedino oni, za razliku od "orijenta-
laca", imali "sopstvenu visoku intelektualnu kulturu". Po obrazovanju filolog, on kao 
kriterijum za svoje stavove uzima postojanje sopstvene književnosti, koja proisti"e iz 
cele nacije, a ne od dvorskih birokrata i ra"unovo!a. O "nau"nosti" ovih kriterijuma do-
sta govori i privremeno odustajanje od istih ne bi li se Jevreji izbacili sa spiska. Njihova 
umetnost, prema Volfu, bila je neprivla"na za evropski ukus da bi zajedno sa gr"kom i 
rimskom bila uklju"ena u prete"e evropske civilizacije (Marchand 1996, 20-21). 
7 U svojoj, po mnogo "emu kontroverznoj studiji, Crna Atena - afro-azijski koreni 
evropske civilizacije Martin Bernal (Martin Bernal) (1987; 1991; 2006) arijevskim 
modelom naziva pogled na istoriju prema kome je "najezda" Indoevropljana, koji su 
se ka jugu Balkanskog poluostrva spuštali sa severa, ozna"avala po"etak gr"ke (i "ita-
ve zapadne) istorije. Ovaj pogled na gr"ku istoriju Bernal pripisuje nema"kom polihi-
storu iz XIX veka - Karlu Otfridu Mileru (Karl Otfried Müller). 
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I pored uvoda u kome je pomenuta "injenica da za pomenuti period nema 
njemu savremenih pisanih izvora, odnosno da oni nisu dešifrovani, te poziva-
nja arheologije u pomo4 iz navedenih redova ne vidimo ništa od obe#anog. Pi-
sani izvori (znatno kasniji!) ponovo imaju prednost, ili bolje, potpunu domina-
ciju. U dve re"enice junak mita postaje "istorijska li"nost", a mit istorijska isti-
na. Sli"na situacija je i u redovima koji slede gorecitiranim. Jedini doprinos 
arheologije u ovoj lekciji svodi se na puke opise arhitektonskih elemenata Mi-
nosove palate u Knososu. U ovoj situaciji mogu#e je primetiti obrise devetna-
estovekovne nauke o starini (Altertumswissenschaft) u kojoj je dominantna 
bila perspektiva klasi"nih filologa i istori"ara starog veka. U ovom odnosu 
snaga arheologiji je bilo namenjeno mesto jedne od "pomo#nih istorijskih na-
uka" ili, kako je to slikovito predstavio ameri"ki istori"ar Ajvor Hjum (Ivor 
Hume), deveruše istorije (Snodgrass 1987, 37; 0&1(2 2008, 43).8 
Sli"ne probleme koje vidimo pri pregledu istorije minojskog Krita nalazi-
mo i u predstavi Trojanskog rata. Ponovo, je linija razdvajanja izme!u epske 
poezije i istorijskog narativa vrlo tanka i teško je uo"iti gde jedno prestaje, a 
drugo po"inje. U nastavku, u odgovoru na pitanje zbog "ega su Ahajci napali 
Troju, sre#emo elemente devetnaestovekovne slike sveta, odnosno njenog 
projektovanja u daleku prošlost. Motivi za napad, obaveštavaju nas autorke, 
bili su ekonomski razlozi:  
  
"U XIII veku pre n.e. isto"no Sredozemlje bilo je preplavljeno talasom seoba raznih 
naroda. Oni su u istoriji poznati pod nazivom 'Narodi s mora'. Zahvaljuju#i njihovom 
delovanju, ahajske trgova!ke veze s isto"nim obalama Sredozemnog mora po"ele su da 
opadaju. Ahajci su stoga bili prinu!eni da na!u nova tržišta. Napadom na Troju su, 
možda, pokušavali da prodru u severozapadni deo Male Azije" (str. 78, naglasio V. M.). 
 
Zaista je zapanjuju#a sli"nost izme!u motiva koji su u rat vodili Ahajce u 
drugom milenijumu stare ere i imperijalne sile s kraja drugog milenijuma no-
ve ere u ponu!enoj interpretaciji. U tom smislu trebalo bi pomenuti sjajnu 
opasku M. Ditlera da "rad na arheologiji kolonizacije zahteva da prvo razume-
mo kolonizaciju arheologije" (Dietler 2005, 33). Pravdanje sopstvene imperi-
jalne prakse njenim premeštanjem u daleku prošlost imalo je odre!enog smi-
sla, recimo u Britaniji tokom XIX stole#a. Kakav je smisao takvog pregnu#a u 
Srbiji XXI veka ostaje otvoreno pitanje. 
                                                     
8 Navedeni raspored mo#i uslovio je uloge koje je klasi"na arheologija mogla da 
ima, a koje se mogu podvesti pod tri glavne kategorije: (1) Ilustrativna - arheološki 
podaci, naj"eš#e artefakti, koriš#eni su kao ilustracije za interpretacije istori"ara; (2) 
Opravdavaju4a - rezultati arheoloških istraživanja prikupljani su tako da služe kao 
potvrda onoga što piše u pisani izvorima; (3) "Popunjavanje rupa" - rešavanju pitanja 
na koje odgovor nije bilo mogu#e na#i u pisanim izvorima, pristupalo se kroz arheolo-
ška istraživanja (Halsall 1997, 802). 
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Upravo u odeljku posve#enom "velikoj kolonizaciji" ova praksa je naro"ito 
uo"ljiva. I liberalni kapitalizam našao je svoje utemeljenje i opravdanje u do-
ga!ajima širom Sredozemlja izme!u VIII i VI veka stare ere: 
 
"Helene su raznoliki razlozi podsticali da napuštaju svoju otadžbinu. Mnogi od njih 
tragali su za plodnom zemljom; stalni porast broja stanovnika u polisima dovodio je do 
oskudice obradive zemlje. Situacija se naro"ito pogoršavala u sušnim godinama (...) Na 
osnivanje kolonija uticali su i ekonomski interesi. Gr"ki trgovci su neprekidno tragali 
za novim tržištima, kao i izvorima sirovina i namirnica. Naseobina Naukratis, u delti 
Nila, nikla je kao uporište helenskih trgovaca u Egiptu. Osnivanje kolonije bilo je i do-
bar na"in da se jedan polis oslobodi nepoželjnih gra!ana. (...) Grke je na selidbu u uda-
ljene krajeve podsticala i radoznalost i želja za pustolovinama i upoznavnjem drugih 
naroda i zemalja" (str. 84-85, naglasio V. M.). 
"Osnivanje kolonija bilo je zna"ajno kako za same Grke, tako i za domoroce. Odnosi 
izme!u njih bili su prijateljski i obostrano korisni. [...] Varvari su se preko kolonija upo-
znavali s gr"kim jezikom, religijom i na"inom života. Mnogi od njih su primali gr!ke 
obi!aje i kulturu. Taj proces se naziva helenizacija" (str. 85, naglasio V. M.). 
 
Navo!enje prenaseljenosti, nedostatka obradivog zemljišta i trgova"kih  
ambicija polisa u potrazi za metalima, hranom ili robovima kao motiva za ko-
lonizaciju predstavlja grubo uopštavanje jedne veoma složene socijalne situa-
cije (v. Snodgrass 1987, sa literaturom) i direktno je produkt modela koji pod-
razumeva dominantan položaj Grka u odnosu na varvare u svako doba i pod 
svim okolnostima. Svaki kontakt završavao bi se neizbežnim "civilizovanjem 
varvara". Drugim re"ima, još jednom imamo o"it primer, prenošenja koloni-
jalnih iskustava i praksi u daleku prošlost. U arheologiji se ve# duži niz godi-
na, a posebno pod okriljem postkolonijalne teorije, ispituju ove pretpostavke 
(Gosden 2004; Hurst and Owen 2005; 0&1(2 2008, 39-54). Tako Kris Gosden 
(Chris Gosden) dovodi u pitanje i samu gr3kost "gr"kih kolonija" (Gosden 
2004, 60-72), dok Staša Babi# pitanjem "kolonija ili apoikija?" izvrsno pro-
blematizuje i drugi deo gorenavedene sintagme (0&1(2 2008, 46-52). 
Ova romanti"na slika videla je Istok kao detinjast, kao onog kome je potrebna 
zaštita. Time je evropski imperijalizam prikazan kao visoko moralna civilizator-
ska misija koja je bila dužnost Evropljana. Pokoravanje ostatka sveta od evropskih 
kolonijalnih sila vi!eno je kao plemenit gest koji #e samo ubrzati njihov nemi-
novni napredak, a koji je legitimisan projektovanjem devetnaestovekovne situa-
cije u sam "osvit evropske civilizacije" (Hobson 2004, 228-234; Said 2008). 
Vi!enje Grka kao radoznalog naroda željnog novih saznanja, pustolovina 
i upoznavanja novih krajeva pored toga što uopštavanje dovodi do krajnjih 
granica ukazuje na pozivanje na romanti"arsku ideju duha naroda/nacije i 
Zeitgeist-a koji je u antici pripadao Grcima, dok je u XIX veku rezervisan za 
Nemce (Morris 1994, 18; $elstali 2004, 66-68). 
Zasebne lekcije posve#ene su najve#im polisima anti"ke Gr"ke – Sparti i 
Atini. Sam izbor tema koje su tom prilikom tretirane vrlo je interesantan. U 
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lekciji o Sparti obra!eno je: "društveno ure!enje Sparte", "državno ure!enje 
Sparte", "spartansko vaspitanje" i "širenje spartanske države". Pored toga što 
sasvim pouzdano možemo da tvrdimo da su spartansko društvo "inile i žene i 
deca, oni se u ovoj lekciji pojavljuju samo po jednom, i to u istom kontekstu – 
deca odnosno de"aci kao budu#i spartijati, i žene kao njihove dadilje. U delu 
posve#enom Atini govori se o: "ujedinjenju Atike", "društvenom ure!enju 
Atine", "državnom ure!enju Atine", "Drakonovim zakonima", "Solonovim re-
formama", "Pizistratovoj tiraniji" i "Klistenovom zakonodavstvu". Dakle, sva 
raskoš života ova dva polisa, u skladu sa tradicionalnim, tzv. pozitivisti3kim 
shvatanjem istorije, svedena je na na politi"ke, ustavne i vojne epizode (Gross 
1976, 100; $elstali 2004, 67; E4; 2008, 144-45). 
U delu posve#enom "religiji i likovnim umetnostima drevne Helade" mo-
žemo pro"itati slede#e odlomke: 
 
"Širom helenskog sveta stvarana su umetni"ka dela neizmerne vrednosti i lepote, 
koja su služila kao uzor potonjim generacijama umetnika. Stoga se može re#i da su 
stari Grci postavili temelje evropske umetnosti" (str. 117, naglasio V. M.);  
 
a u onom koji govori o "književnosti i nau"nim dostignu#ima starih Helena": 
 
"Stari Grci su bili narod živog duha, željan novih znanja i otkri#a. Iz njihovog in-
teresovanja za svet koji ih je okruživao, za ljude, za njihovo ponašanje, shvatanja i ži-
vot, izrodile su se nauke. Nau"na saznanja helenskog sveta, od istorije i filozofije do 
fizike i matematike, predstavljaju temelje na kojima po"ivaju moderne prirodne i dru-
štvene nauke" (str. 126, naglasio V. M.). 
 
Potvrdu da je afirmacija gr"ke umetnosti postignuta selektivnim pogle-
dom na stvari možemo pro"itati u redovima o vajarstvu. Tu se kaže da su pr-
va dela gr"kih vajara kurosi i kore koji deluju uko"eno, jer Heleni u najstarije 
vreme nisu znali kako da predstave ljudsko telo u pokretu (str. 22). "Diskret-
no" se pre#utkuje "injenica da su Grci monumentalnu kamenu plastiku preu-
zeli od Egip#ana (Boardman 1978; 1985, 54-58; Janson 1987, 81-84) i da je 
to razlog "uko"enosti" arhajskih kora i kurosa. Možda upravo zbog toga što 
je potpuno neprihvatljivo da baš ona oblast umetnosti u kojoj su Grci ostvari-
li nedostižne rezultate ima korene u jednoj "isto"nja"koj" kulturi. 
Kao što smo videli, u udžbenicima istorije, delimi"no i zbog njihovog sve-
denog oblika, celokupni život svodi se na doga!aje koji pripadaju sferi poli-
ti"kog oli"ene u ratovima, ustancima, revolucijama i onima koji su nosioci tih 
doga!aja – "velikim istorijskim li"nostima", što za posledicu ima apsolutizo-
vanje politi"ke mo#i (Stojanovi# 2000, 95). Ni pri prikazu umetnosti ne od-
stupa od ovog obrasca. Svi najve#i akteri i dostignu#a na polju umetnosti 
(Herodot, Fidija, Partenon...) morali su biti predstavljeni u direktnoj vezi sa 
najve#om politi"kom li"noš#u "zlatnog veka" – Periklom. 
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Na samom kraju još jednom #e biti postavljena ona pitanja, grupišu#i se 
oko kojih nastaje ovaj tekst. Krenimo redom: dakle, kakva se slika o anti"koj 
Gr"koj prošlosti kroz predakademsko obrazovanje nudi gra!anima Republike 
Srbije? Upoznavanje sa osnovama narativa nastalog tokom XVIII i XIX stole-
#a daje nam mogu#nost da kažemo da prikaz gr"ke prošlosti odgovara slici 
koja je nastala u navedenom vremenskom okviru. To možemo primetiti kako 
po samom izboru tema, tako i po na"inu na koji su one tretirane. Celokupna 
prošlost ovog perioda svedena je na doga!aje iz politi"ke, ustavne i vojne sfe-
re. U navedenim doga!ajima figuriraju takozvane "velike istorijske li"nosti", 
koje su, kao po pravilu, uglavnom muškarci. Ovim sužavanjem rodnog diver-
ziteta dolazi se do vrlo interesantne pozicije. Naime, nije li paradoksalno to 
što u knjizi namenjenoj pre svega deci, što udžbenici na kraju krajeva i jesu, 
gotovo nema pomena dece?  
Ipak svako pravilo ima i svoj izuzetak. U slu"aju klasi"ne prošlosti izuze-
tak predstavlja umetnost – koja je uspela da se uglavi me!u narative o politi"-
kim i vojnim doga!ajima. Me!utim, ni u ovom slu"aju se ne odstupa od de-
vetnaestovekovnog pogleda. U sveobuhvatnoj i iscrpoj studiji prijema anti"ke 
baštine u modernom svetu, Nevil Morli (Neville Morley), ukazuje na posebno 
topao prijem na koji je naišla klasi"na umetnost. Naime, moderno doba kao 
dete prosvetiteljstva, i s apsolutnom verom u progres, priznavalo je anti"ke 
uzore, ali i smatralo da ih je u mnogo "emu prevazišlo. Ta"nije, da ih je preva-
zišlo u svemu osim u umetnosti. Isticanjem i ponavljanjem stavova o gr"kim 
evropskim temeljima u dvema lekcijama o umetnosti i nauci autorke slede sta-
vove velikih mislilaca, ali i filhelena, XVIII i XIX stole#a poput Hegela, Vag-
nera (Wagner) ili Šilera (Morley 2009, 89, 117). Dakle, Gr"ka je i dalje neu-
pitna i neporeciva, vrelo evropske civilizacije kome pristupamo i na kome se 
opijamo bez ikakvog kriti"kog osvrta. Mesto nastanka svekolike mudrosti, ne-
prolazne umetnosti i moralnih pouka koji se moraju, milom ili silom, slediti 
širom ekumene. 
Problematizacijom ove teme ni na koji na"in ne želim da umanjim zna"aj 
gr"ke prošlosti u korist afirmisanja neke druge, internacionalne ili nacionalne 
prošlosti. Re"ima Sali Hamfriz (Sally Humphreys): "zamena jednog jednodi-
menzionalnog "itanja drugom jednodimenzionalnom perspektivom donosi 
malo novog" (Humphreys 2002). 
Udžbenici istorije javnost ne informišu samo o ljudskoj prošlosti. Monopo-
lom koji, u do-akademskom obrazovanju, imaju nad navedenim temama oni, 
izme!u ostalog, obaveštavaju javnost i o arheologiji. I pored uvodnih, isposta-
vi#e se, deklarativnih izjava ("samostalna je nauka, od izuzetnog zna"aja za 
istoriju" ...) arheologija nema bolje mesto od jedne deveruše. Ona služi da po-
nudi opise arhitektonskih elemenata, ali ne i interpretaciju; da slikama artefa-
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kata dekoriše apsolutno dominantnu istoriografsku naraciju. Metafora deveru-
še, pored toga što ukazuje na podre!enost, prikladna je iz najmanje još jednog 
razloga – zbog vela romantike kojim je prekrivena arheologija prikazana u na-
šem udžbeniku. Odlomcima iz romansiranih biografija9, arheolozi se prikazu-
ju kao romanti"ni zanesenjaci "iji se rezultati neobavezno mogu, ali i apsolut-
no ne moraju uvažiti. Dakle, parafraziraju#i misao Igora Bogdanovi#a izre"e-
nu jednom drugom, za nijansu druga"ijom, prilikom mogli bismo re#i da je 
javnost obaveštena o arheologiji, ali iz potpuno pogrešnih izvora (prema Ba-
bi# 2002). 
 Na kraju ostaje pitanje "iji pokušaj odgonetanja prevazilazi granice 
ovog rada. Koji su razlozi za prezentovanu sliku o anti"koj gr"koj prošlosti? 
Mogli bismo da kažemo da je razvoj odnosa prema anti"koj Gr"koj koji 
udžbenici projektuju tekao u dve faze. Prva faza, koju bismo nazvali fazom in-
stitucionalizacije karakteriše se po svojevrsnom preuzimanju bez razumeva-
nja. U trenutku kada dolazi do preuzimanja nema"kog narativa taj narativ je u 
samoj Nema"koj u dobroj meri ve# odba"en (Morris 1994, 19; Asman 2002, 
81-91). Odnosno, dolazi do preuzimanja konzervativnog, elitisti"kog narativa, 
ali bez potpune svesti o ideološkom bremenu koje ga optere#uje.  
Posle ove, usledila je faza koja nažalost i dalje traje i u kojoj dolazi do ne-
"ega što bismo mogli nazvati koriš4enje bez udubljivanja. Nakon što je elita u 
našoj sredini usvojila pomenuti narativ, dolazi do, kako je to Burdije svojom 
analizom pokazao, njegovog neprekidnog reprodukovanja, iz generacije u ge-
neraciju, kroz obrazovni sistem. Kao posledicu toga u današnjim udžbenicima 
istorije u Srbiji susre#emo gotovo savršeno o"uvane primere evropocentri"nih 
teorijskih koncepata XIX veka. 
Ukoliko se vratimo na Zbornik sa po"etka i naslov Ksenije Maricki Ga!an-
ski zaklju"ak bi mogao da bude da su "temelji naše evropske ku#e" u stvari tu-
!i temelji, a s obzirom na to da je ku#a naša, usled bilo kakvog ja"eg potresa, 
zbog nekompatibilnosti neminovno dolazi do iskakanja iz tih temelja. Kona"-
no razrešenje ove krize mogla bi da ponudi prava interdisciplinarna, otvorena 




                                                     
9 Re" je o slede#em odlomku: "U toku arheoloških istraživanja u Mikeni, Šliman 
je u jednom grobu otkrio tri gr"ka ratnika "ija su lica bila prekrivena posmrtnim ma-
skama od zlata. Na grudima su nosili zlatne oklope, a oko njihovih tela bilo je polože-
no bogato ukrašeno oružje. Lobanje dvojice ratnika su se raspale odmah po skidanju 
maski, dok je tre#a ostala "itava. Sa suzama u o!ima, Šliman je klekao na zemlju i 
poljubio masku. Potom je gr!kom kralju poslao telegram: Pogledao sam u Aga-
memnonovo lice" (str. 77, naglasio V. M.). 
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Relata refero.  Perception of the Ancient Greek Past  in the  
Contemporary Education in Serbia 
 
From the end of the 18th century, along with the modern educational system, 
the reception of the ancient Greek culture arrived to Serbia. This image of the 
classical past was heavily influenced by the wider social and political circum-
stances of the time. Along with the organizational and pedagogical principles, 
the pioneers of education and the founders of academic disciplines among the 
Serbs took over the Western narrative on Classical Greece, unintentionally in-
cluding its ideological foundation. After this so-called "phase of institutionaliza-
tion", continuous reproduction of this narrative took place through the educatio-
nal system. The consequence is that in the contemporary Serbian education the 
examples of the 19th century theoretical concepts are almost perfectly preserved. 




Relata refero.  Perception du passé grec antique dans  
l’enseignement serbe contemporain 
 
Depuis la fin du XVIII siècle, l’avènement d’une éducation moderne chez 
les Serbes entraîne aussi la réception occidentale de la culture antique. Cette 
image du passé classique était sous une forte influence des circonstances soci-
ales et surtout politiques plus amples de ce temps-là. Reprenant (avec les ba-
ses organisationnelles et pédagogiques) le récit occidental sur la Grèce classi-
que, les pionniers de l’enseignement aussi bien que les fondateurs des discipli-
nes académiques chez les Serbes reprenaient inconsciemment la trame narrati-
ve de ce récit. Après cette phase que l’on peut appeler "phase d’institutionna-
lisation", le système d’éducation se met à reproduire continuellement ce récit. 
C’est pourquoi dans l’enseignement serbe contemporain, nous rencontrons des 
exemples presque entièrement conservés de concepts théoriques des XVIII et 
XIX siècles. 
Mots clés: Grèce antique, enseignement, manuels, archéologie classique, 
histoire de la discipline 
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